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瞯

２４０ 瞯

Ｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ｉｎ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ

Ｖｏｌｕｍｅ Ⅰ

Ｉｒｉｓｈ ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ ２０１０ ： ａ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ？
Ｒ ．Ｐ ．Ｏ ． Ｓｃｈｕｌｔｅ ａｎｄ Ｎ ． Ｃｕｌｌｅｔｏｎ
Ｔｅａ ｇ ａｓｃ ， Ｊｏｈｎｓｔｏｗ ｎ Ｃａｓｔｌｅ Ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ ， Ｗ ｅｘ ｆ ｏｒｄ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｉｒｉｓｈ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ｕｎｄｅｒｇｏｉｎｇ ｒａｐｉｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ
ｃｈａｎｇｅ ． Ｔ ｈｅｓｅ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆｆｅｒ ｂｏｔｈ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ． Ａ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｃｌｉｍａｔｅ ｉｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ａｖａｉｌ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅｓｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ． Ｔ ｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｗ ａｓ ｔｏ ｒｅｖｉｅｗ ｔｈｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｋｎｏｗ ｌｅｄｇｅ ｇａｐｓ ｔｈａｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｄｅｒｉｖｅ ｓｕｃｈ ａｎ
ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ．

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｒｉｖｅｒｓ Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ， ｕｎｄｅｒ Ｃｒｏｓｓ‐Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ， ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｆａｒｍ Ｐａｙｍｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗ ｉｔｈ ｃｕｒｒｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ． Ｈｏｗ ｅｖｅｒ ， ｆｏｌｌｏｗ ｉｎｇ Ｗ ＴＯ ｒｅｆｏｒｍｓ ， ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｔｅｒｍ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｃｏｍｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｂｅ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ａｓ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ ， ｓｕｃｈ ａｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ， ｏｖｅｒ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ．
Ｆｏｌｌｏｗ ｉｎｇ ＥＵ Ｃｏｍｍｏｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉｃｙ （ ＣＡＰ ） ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｔ ｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ （ ＷＴ Ｏ ） ｒｅｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｌｋ
ｑｕｏｔａｓ ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｍａｒｋｅｔ ｄｒｉｖｅｎ ， ｗ ｉｔｈ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｉｎ ｍｉｌｋ ｐｒｉｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｌｋ ｑｕｏｔａｓ
ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｆａｖｏｕｒ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｒｅａｓ ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｏｗ‐ｃｏｓｔ ， ｇｒａｚｅｄ ｇｒａｓｓ ｓｙｓｔｅｍ ｗ ｉｔｈ ｅｘ ｔｅｎｄｅｄ
ｇ ｒａｚｉｎｇ ．
Ｄｒａｍａｔｉｃ ｗｏｒｌｄｗ ｉｄｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｉｎ ｇｒａｉｎ ｐｒｉｃｅｓ ， ｆｕｅｌｌｅｄ ｂｙ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｂｉｏ‐ｆｕｅｌ ， ａｒｅ ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｔｉｌｌａｇｅ ｆａｒｍｅｒｓ ，
ｂｕｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｏｒ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ｆａｒｍｅｒｓ ｒｅｌｉａｎｔ ｏｎ ｃｅｒｅａｌｓ ．
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｒｉｖｅｒｓ Ｔ ｈｅ Ｎｉｔｒａｔｅｓ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ （ ＮＤ） ｗ ａｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｌａｓｔ ｙｅａｒ （ Ｓ ．Ｉ ． ０６ ／３７８） ， ａｉｍｅｄ ａｔ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｌｏｓｓ
ｏｆ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ ｔｏ ｇｒｏｕｎｄｗ ａｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ ｗ ａｔｅｒｓ ． Ｔ ｈｅ Ｎｉｔｒａｔｅｓ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｉｓ ｎｏｗ ｓｕｐｅｒｓｅｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｗａｔｅｒ Ｆｒａｍｅｗ ｏｒｋ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ
（ ＷＦＤ） ， ｗ ｈｉｃｈ ｄｅｍａｎｄｓ ｇｏｏｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔａｔｕｓ＂ ｏｆ ａｌｌ ｗ ａｔｅｒ ｂｏｄｉｅｓ ｂｙ ２０１５ ． Ｍ ｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＷＦＤ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ａｎｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ＮＤ ， ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｒｉｖｅ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｇｒａｚｉｎｇ ｍａｙ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｐｏｓｅ ｌｏｃａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ｇｒｏｕｎｄｗ ａｔｅｒ ． Ａ ｔ
ｓｏｃｉｅｔａｌ ｌｅｖｅｌ ， ｄｒｉｎｋｉｎｇ ｗ ａｔｅｒ ｉｓ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｓｃａｒｃｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ； ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｐｉｐｅｌｉｎｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｈａｎｎｏｎ ｔｏ
Ｄｕｂｌｉｎ ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｒｅａｓ ａｒｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｐｌａｙ ａ ｋｅｙ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｔｈｉｓ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ ， ｗ ｉｔｈ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｖｅｒ ａｎｄ ａｂｏｖｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ．
Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ＮＤ ， ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ ｏｆ ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｌｏｓｓ ｔｏ ｗ ａｔｅｒ ， ａｌｏｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆａｒｍ ｈａｂｉｔａｔｓ ，
ｗ ａｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｒａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｓｃｈｅｍｅ （ ＲＥＰＳ） ． Ｎｏｗ ｔｈａｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｗ ａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｓ
ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｏｎ ａｌｌ ｆａｒｍｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＮＤ ， ＲＥＰＳ ｐａｙｍｅｎｔｓ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｂｅ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｆｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｖｅｒ ａｎｄ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｓｅｔ ｂｙ Ｃｒｏｓｓ‐Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ． Ｔ ｈｅｒｅｆｏｒｅ ， ＲＥＰＳ４ ｐａｙｍｅｎｔｓ ａｒｅ ａｉｍｅｄ ａｔ ｅｎｈａｎｃｉｎ ｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ ｆａｒｍｓ ． Ｒｅｃｅｎｔ
ｗ ｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ‐ｔｏ‐ｐａｙ＂ ｓｔｕｄｉｅｓ ｓｈｏｗ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｕｂｌｉｃ ｍｏｎｅｔａｒｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｓｕｃｈ ｍｅａｓｕｒｅｓ ．

Ｔ ｈｅ ｉｍｐｅｎｄｉｎｇ Ｓｏｉｌ Ｆｒａｍｅｗ ｏｒｋ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ （ ＳＦＤ ） ｐｌａｃｅｓ ｓｏｉｌｓ ｏｎ ａｎ ｅｑｕａｌ ｆｏｏｔｉｎｇ ｗ ｉｔｈ ａｉｒ ａｎｄ ｗ ａｔｅｒ ， ａｎｄ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ａｂａｔｅｍｅｎｔ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ７ ｔｈｒｅａｔｓ ｔｏ ｓｏｉｌ ｑｕａｌｉｔｙ ． Ｆｏｒ Ｉｒｅｌａｎｄ ， ｃｏｍｐａｃｔｉｏｎ ， ｌｏｓｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ａｓ
ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｈｒｅａｔｓ ｔｏ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｏｉｌｓ ． Ｗｅ ｈａｖｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ｔｗ ｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ａｂａｔｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ： １） ｐｒｅｖｅｎｔ ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｓｏｉｌ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｎｓｕｒｅ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗ ｉｔｈ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ， ｅ ．ｇ ． ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔａｍｉｎａｔｉｏｎ ， ａｎｄ ２） ｉｍｐｒｏｖｅ ｓｏｉｌ ｑｕａｌｉｔｙ ，
ｗ ｈｉｃｈ ｉｎ ｍｏｓｔ ｃａｓｅｓ ｉｓ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｂｅ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｗ ｉｔｈ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ， ｓｕｃｈ ａｓ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｏｍｐａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｓｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ．
Ｔ ｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ ｇａｓ （ Ｇ ＨＧ ） ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｙｏｔｏ ｐｒｏｔｏｃｏｌ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ： ｗ ｉｔｈ Ｉｒｉｓｈ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ３０％ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇ ＨＧ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ５％ ｏｆ ＧＤＰ ， ｉｔ ｉｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｌｙ ａｎ ｅａｓｙ ｔａｒｇｅｔ ｆｏｒ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ
Ｇ ＨＧ ｑｕｏｔａ ． Ｈｏｗ ｅｖｅｒ ， Ｇ ＨＧ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｃｔｏｒ ｈａｖｅ ｉｎ ｆａｃｔ ｄｅｃｌｉｎｅｄ ｓｉｎｃｅ ｂａｓｅｌｉｎｅ １９９０ ｌｅｖｅｌｓ ， ａｎｄ ｃａｎ ｎｏｔ
ｂｅ ｈｅｌｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌａｒｇｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇ ＨＧ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ， ｗ ｅｌｌ ａｂｏｖｅ Ｋｙｏｔｏ ｔａｒｇｅｔｓ ． Ａｎｙ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｇ ＨＧ
ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｓｈｏｕｌｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｓｅｃｔｏｒｓ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ ． Ｆｕｔｕｒｅ Ｇ ＨＧ
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